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Quelle  efl  la  JoLirce  de  toute  Autorités 

U N principe  établi  déjà  depuis  long  - temps  parmi 
nos  Piiilofophes  & nos  Jurifconfultes  , eft  qu’aucun 
homme  n’a  reçu  de  la  nature  le  droit  de  commander 
aux  autres  ^ la  liberté  , difent  - ils  , eft  un  apanage 
cfîentiel  & naturel  à l’homme  ^ il  a droit  d’en  jouir 
dès  qu’il  jouit  de  fa  raifon  ^ il  ne  peut  donc  êtreaftu- 
jettià  un  autre  que  par  fon  confentement  libre,  donné 
en  confidération  des  bienfaits  qu’il  en  a reçus  ou  qu’il 
enefpere.  Tout  autre  fondement  fur  lequel  on  vou- 
droit  établir  une  autorité  quelconque  eft  faux  & 
abfurde. 

Cette  doèlrine  a été  enfeignée  dans  tant  de  livres  , 
étayée  par  tant  de  raifonnemens  , profeifée  par  tant 
d’écrivains  refpeéfables  , qu’il  y a prefque  de  la  témé- 
rité à l’attaquer  ^ mais  quand  on  a le  malheur  de  ne  pas 
la  comprendre  , il  doit  être  au  moins  permis  de  l’exa’ 
miner,  & cet  examen  n’aboutiroit  à rien  , fi  Ton  ne 
commençoit  par  fixer  le  fens  des  termes  dont  on  eft 
obligé  de  fe  fervir. 

Il  faut  favoir  ce  que  c’eft  que  la  nature  : Si  par- 
la on  entend  la  matière  éternelle  , exiftante  de 
de  foi-même,  qui  produit  des  êtres  au  hafard , fans 
favoir  ce  qu’elle  fait,  agent  aveugle  & néceftaire  que 
les  matérialiftes  mettent  à la  place  de  Dieu  , nous 
renonçons  à toute  difcufiion.  Un  fyftmême  fondé  fur 
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une  hypothefe  inintelligible  , abfurde,  deftruaive  de 
toute  morale,  qui  confond  l’homme  avec  les  animaux , 
ne  mérite  aucun  examen.  Si  par  la  nature  on  entend 
l’univers  Sc  tous  les  êtres  qu’il  renferme,  tels  que  Dieu 
les  a créés  j & par  la  nature  de  F homme  , les  facultés, 
les  befoiiis , les  penclrans  de  l’homme  tels  que  Dieu 
les  lui  a donnés , nous  admettons  cette  notion  , & nous 
de  nous  propofons  que  d’en  fuivre  les  conféquences. 

En  quoiconfiftela  liberté  de  l’homme  ? Si  cela 
lignifie  feulement  qu’il  a un  libre  arbitre  , quil  agit 
par  raifoii , avec  réflexion  , par  choix , & non  par 
inftina  ou  par  néceflité  comme  les  animaux  , nous 
fommes  d’accord.  Si  l’on  confond  la  liberté  avec  l’in- 
dépendance abfolue  , fi  l’on  veut  que  l’homme  foit 
affranchi  de  toute  efpece  de  devoir  naturel,  à moins 
qu’il  n’en  ait  contrafté  .quelqu’un  par  fon  propre  choix 
on  par  un  contrat , nous  rejettons  cette  fuppofition 
comme  faulTe  , comme  injurieufe  à Dieu  & à la  nature 
humaine.  A là  vérité  , fi  les  hommes  étoient  fortuite- 
ment fortis  du  fein  de  la  terre  , fans  autre  relation  que 
la  relfemblance  d’efpece  , ils  feroient  indépendans  les 
uns  des  autres , libres  de  tout  engagement  & de  tout 
devoir  naturel  ; la  fociété  qu’ils  pourroient  former 
entr’eux  pour  l’utilité  mutuelle  , feroit  très-volontaire 
de  leur  part , elle  ne  pourroit  être  fondée  que  fur  un 
p'aiSe  libre.  Mais  eft-ce  ainfx  que  le  genre  humain  a 
commencé  d’exifter  ? Jufqu’à  ceque  l’on  nous  ait  dé- 
montré cette  hypothefe  abfurde  & impie,  nous  con- 
tinuerons à foutenirque  c’çftDieu  qui  nousacréés  tels 
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que  nous  fommés  ; qu’étant  i’intelllgence  & la  lagelîc 
par  edence  ^ il  ne  nous  a pas  Fait  au  liaiard  ^ fans 
deirein&  Fans  aucune  deflination  , mais  qu’il  a déclaré 
fa  volonté  /on  delFein  & notre  deitinée,  par  lesbeFoins, 
par  les  facultés  , parles  penciians  qu’il  nous  a donnés  y 
ôn  nous  permettra  donc  de  ne  pas  féparer  'Dieu  de  fou 
ouvrage. 

3^.  L’on  convient  de  part  & d’autre  que  l’homme 
efl:  né  fociable  ; mais  il  y a encore  ici  une  équivoque  a 
démêler.  Nos  Philofophes  entendent  par-là  que  l’hom- 
me efl  né  capable  de  former  une  fociété  avec  fes  fem- 
blables,  & qu’il  lui  eft  libre  de  l’établir  quand  il  le  vou- 
dra 5 de  notre  côté  nous  prétendons  que  non-feulement 
il  en  elf  capable,  mais  que  dès  fa  nailfance  il  eft 
ajfocié  Aq,  fait  & de  droit  à fes  femWables,  par  la  vo- 
lonté fouveraine  du  créateur  j qu’en  cela  il  lui  eft  très- 
redevable  , que  c’eft  un  bien-fait  que  Dieu  a daigné  lui 
accorder  fans  le  confulter  , & avant  qu’il  fût  capable 
de  connoître  ce  qui  eft  pour  lui  un  bien  ou  un  mal  ^ 
&:  nous  le  prouverons. 

• 4®.  L’on  foutient  que  l’homme  a droits  naturels  , 
nous  n’en  difeonvenons  pas  ^ mais  fi  l’on  comprenoit 
l’énergie  de  ce  terme,  l’on  avoueroit  qu’il  a auftî  des 
devoirs  naturels*  Droits  & devoirs  font  corelatifs  ; ce 
que  je  dois  à un  autre  eft  fon  droit , & ce  qu’il  me 
doit  eft  le  mien  ^ Dieu  n’établit  jamais  l’un  fans  l’au- 
tre , & c’eft  en  cela  que  confîfte  la  juftice  & l’égalité 
morale  qu’il  a mife  entre  les  hommes.  Si  l’homme  , 
devesiu  fon  maître  par  l’exercice  de  fa  raifon  , ne  de- 
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voit  rienà  perfonne,perfonne  aufline  lui  devroitrien; 
dans  ce  cas  nous  voudrions  favoir  quels  feroient  fes 
droits.  Il  eft  auffi  impoflible  de  fe  donner  un  droit 
naturel , que  de  s’impofer  à lui-même  un  devoir  natu- 
rel 5 rien  u’eft  cenfé  naiwxl  que  ce  qui  vient  de  l’au- 
teur de  la  nature.  Puifque  tout  droit  eft  un  bien  pour 
l’homme  , tout  devoir  eft  donc  auflî  un  bien,  puif- 
qu’il  lui  donne  un  droit  \ ainfi  la  prétendue  liberté  na- 
turelle, prife  pour  l’affranchiflèment  de  tout  devoir  , 
feroit  pour  l’homme  le  plus  grand  de  tous  les  maux  , 
puifqu’elle  anéantiroit  tous  fes  droits.  A Dieu  ne  plai- 
fe  qu’il  ait  reçu  de  la  nature  un  fi  funefte  prefent  ■ 
D’ailleurs  nous  ne  voyons  pas  en  quelfens  on  peut  ap- 
peler érVn  une  liberté  de  laquelle  l’homme  eft  force 
de  fe  dépouiller  par  un  paéle  focial , pour  fe  procurer 
fon  bien. 

5°.  Le  fyfteme  de  ce  paéle  prétendu  fuppofe  que 
tous  les  hommes  font  égaux  par  nature,  c eft  une  fauf- 
feté.  La  femme  n’eft  point  égale  a 1 homme  , ni  1 enfant 
à fon  père  ^ l’homme  né  ftupide  n’eft  point  égal  à celui 
qui  a beaucoup  d’elprit , ni  le  méchant  par  caraâere  à 
celui  que  la  nature  a fait  bon  & bienfaifant.  Les  dif- 
férénces  de  l’âge  , de  l’organifation, des  facultés  fpiri- 
tuelles  & corporelles , mettent  n’écéflairement  de  l’iné- 
galité phifique  & morale  entre  les  hommes.  Aufli  le 
philofophe  avide  de  paradoxes , qui  a foutenu  le  coxir 
traire , a été  forcé  de  prétendre  que  l’état  de  fociété 
n’eft  point  l’état  naturel  de  l’homme , plus  il  a fait  bril- 
ler d’efprit , moins  il  a montré  de  bon  feus.  Enfeigner 
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d’un  côté  que  la  fbciété  n’eft  point  naturelle  a 1 hom- 
me 5 & avouer  de  l’autre  qu’il  eft  né  avec  tous  les  be- 
fbins,  les  facultés  , les  penchans  qui  dévoient  infailli- 
blement le  conduire  à l’état  de  fociété , c’eft  déraifon- 
ner  complètement.  Si  les  chefs  de  la  fociété  avoient 
prévu  les  conféqueiices  de  cette  dourine  perfide  , pro- 
bablement ils  auroient  puni  l’auteur , comme  traître  à 
l’humanité  ; mais  on  les  voit  & on  les  fent  aujour- 
d’hui. 

6°.  Il  eft  évident  qu’une  fociété  ne  peut  fubfifter 
fans  fubordination , & comme  tous  les  membres  défi- 
rent naturellement  l’indépendance , la  fubordination  ne 
peut  avoir  lieu , s’il  n’y  a pas  une  cz/ror/V/ quelconque 
pour  la  faire  obferver.  L’indépendence  & l’anarchie  ne 
font  plus  une  fociété  , lorfque  chacun  eft  maître  de 
faire  ce  qu’il  veut,  de  fatisfaire  impunément  fes  paf- 
- lions  & fes  caprices,  il  n’y  a plus  d’ordre  , de  lien  mu- 
tuel, de  police  ni  de  fécuriré  : donc  fi  Dieu  a voulu 
que  l’homme  vécût  en  fociété  , il  a voulu  aufîi  qu’il 
fût  fournis  à V autorité  néceffaire , pour  y maintenir  la 
fubordination  , & pour  rendre  cet  état  paifible  & du- 
rable. Dieu  eft  donc  aufli  évidemment  l’auteur  & l’inf- 
tituteur  de  V autorité  de  la  fociete  j aucune  autori" 

té  ne  peut  naître  que  de  la  fîenne. 

Déjà  l’on  voit  que  la  folution  de  la  queftion  qui  nous 
occupe  dépend  de  favoir  s’il  faut  partir  de  1 hypothe- 
fede  l’athéifme,  ou  de  la  croyance  d’un  Dieu  créateur 
de  la  nature.  Il  eft  trifte  qne  des  écrivains  refpeéiables 
d’ailleurs , & dont  la  foi  n’eft  pas  fiifpede , s’obftinent 
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è chercher  l’origme  de  V autorité le  contrat  focîal  9 
fans  appercevoir  la  fource  empoifonnéede  laquelle  ce 
fyftême  eft  forti , fans  voir  qu’il  n’eft  fondé  que  fur  des 
équivoques  & fur  un  abus  grolîîer  du  langage.  Il  ell 
encore  plus  fâcheux  qu’on  ait  ofé  le  produite  ou  lefup- 
pofer  dans  des  cahiers  préfentés  au  roi  & aux  états-gé- 
néraux du  royaume , & le  profeffer  dans  le  diélionnai- 
re  de  jurifprudence  de  la  nouvelle  encyclopédie. 

7^.  On  fe  tromperoit  beaucoup  fi  oncroyoit  que  ce 
fyftême  eft  nouveau  , il  vient  immédiatement  des  pro- 
teftans  fanatiques.  Avant  nos  profeffeurs  aétuels  de 
droit  politique , Jurieu  a enfeigné  « qu’il  n’y  a aucune 
Y)  relation  de  maître  & de  ferviteur,  de  père  & d’en- 
» fant,  de  mari  & de  femme,  qui  ne  foit  établie  fur 
» un  pad:e  mutueljque  de  droit  naturel , la  fouveraineté 
» appartient  au  peuple,  qu’il  eft  contre  la  raifon  qu’un 
» peuple  fe  livre  à un  fouverain  fans  quelque  paéle , 
» qu’uu  tel  traité  feroit  nul  & contre  la  nature,  que  Vau- 
» rom/acquife  par  le  droit  de  conquête  n’eft  qu’une 
» violence , Scc.»  Il  a été  réfuté  par  Bolfuet,  cinquième 
aver.  aux  proteft.,  n®.  49  & fuiv.  Jurieu  avoit  puifé 
cette  doftrine  chez  les  écrivains  angîois , partifans  de 
Cromwel  ^ elle  ne  fut  mife  en  avant  que  pour  pallier 
le  crime  du  meurtre  de  Charles  I.  Si  l’on  vouloît  re- 
monter plus  haut,  on  en  trouveroit  le  germe  chez  les 
Epicuriens , les  Pyrrhoniens , les  Cyrénaïques , & chez 
•les  feéles  des  philofophes  les  plus  décriés  de  l’antiqui  - 
té 3 mais  nos  difeoureurs , aufti  vains  qu’ignorans , fe 
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font  donnés  pour  créateurs  d’une  doélrîne  rejettée  & 
réfutée  par  tous  les  fages  depuis  plus  de  deux  mille 
ans  , & ils  ont  affirmé  qu’avant  cette  belle  invention  , 
les  vrais  principes  du  droit  politique  n’étoient  pas  con- 
nus. Pour  prouver  à la  nation  qu’elle  a fait  de  grands 
progrès  dans  cette  fcience , ils  la  ramènent  aux  pre- 
miers égaremens  de  la  philofopliie. 

Au  refte  , peu  importe  de  favoir  fi  leur  fyftême 
cft  ancien  ou  moderne  , il  s’agit  uniquement  d’e- 
xaminer s’il  eft  vrai  ou  faux,  raifonnabie  ou  ab- 
furde. 

Il  faut  abfblumentdiftinguer  trois  efpeces  defociété^ 
favoir  la  fociété  naturelle  entre  un  homme  & fon  fem- 
blable,  la  fociété  dôme dique  entre  un  pere  & fa  famil- 
le ,1a  fociété  civile  & politique  entre  plufieurs  familles 
réunies  en  corps  de  nation.Nous  avons  à prouver  qu’au- 
cune des  trois  n’eft  fondée  fur  un  pafte  ou  fur  un 
contrat  libre  de  la  part  de  l’homme,  niais  fur  la 
loi  naturelle  , c’eft-à-dire , fur  la  volonté  éternelle  & 
fouveraine  du  créateur  ^ la  fource  de  Vautorité  eft  la 
même. 

I.  Il  eft  certain  que  deux  hommes  nés  à mille  lieues 
l’un  de  l’autre  , & qui  ne  fe  font  jamais  vus  , n’ont 
faitenfemble  aucune  convention  ^ fi  cependant  ils  vien- 
nent à fe  rencontrer , fût-ce  au  milieu  d’un  défert  , 
ils  fe  doivent  réciproquement  Vhumanité  , puifqu’ils 
font  hommes.  Par  la  loi  naturelle  il  leur  eft  défendu 
de  fe  nuire  & de  fe  regarder  comme  ennemis  ^ ils 
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j[e  doivent  rnutuellement  la  bienveillance  5 les  iecours 
les  fervices  dont  ils  ont  befoin  & dont  ils  font  capables^ 
s’ils  en  agilTent  autrement , ce  ne  fout  plus  des  êtres 
raifonnables , mais  des  animaux  farouches.  C’eü  pour 
engager  l’homme  à fecourir  fon  femblable  que  Dieu 
lui  a donné  la  pitié , ou  la  répugnante  à voir  fouf- 
frir.  Les  divers  talens  , les  différens  degrés  d’induf- 
trîe  qu’il  a départis  aux  divers  individus , démontrent 
fon  deffein,  il  vouloit  les  mettre  en  état  de  s’aider 
les.  uns  les  autres  : donc  il  a voulu  qu’ils  fe  rendiflent 
mutuellement  des  fervices.  Î1  n’auroit  pas  agi  en  pere 
fage  & bon  s’il  avoit  attendu  qu’ils  s’y  obîigeaifent 
par  un  contrat  focial.  Il  connoilToit  mieux  qu  euX 
leurs  befoins  ^ leur  véritable  interet  ^ les  caufes  de 
4ftur  bien-être  ,*  il  y a pourvu  par  bonté,  avant  quils 
fufTent  afîez  inftruits  pour  les  fentir.  Il  eft  .abfiude 
de  fuppofer  qu’il  les  a créés  d’abord  avec  une  liberté 
qui  aiiroit  été  pour  eux  le  pire  de  tous  les  états  , & 
à laquelle  ils  auroient  été  obligés  de  renoncer  , pour 
être  moins  malheureux.  Dieu  n’a  pas  fait  fon  ou- 
vrage à moitié  ^ il  a créé  les  animaux  incapables  de 
former  une  fociété  , parce  qu’il  ne  les  y deitiiioit  pas, 
& parce  qu’elle  ne  pouvoit  leur  être  utile  ; il  a conf- 
titué  différemment  les  hommes , parce  qu'il  avoir  d’au- 
tres deffeins  à leur  égard.  S’ils  s’obftinoient  à y réfîf- 
ter , ils  en  porteroient  la  peine  , en  fe  réduifant  à 
la  vie  des  animaux  , en  dégradant  leur  propre  na- 
ture , en  fe  privant'  des  plus  grandes  douceurs  de 
la  vie  humaine. 
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Qu’un  fauvage  , à la  vue  d’un  autre  homme  , fbit 
d'abord  faifi  de  frayeur  , parce  que  c’eft  un  objet 
nouveau  pour  lui  , qu’il  prenne  la  fuite  , ou  qu’il  ie 
mette  en  défeiifc  , parce  qu’il  craint  que  ce  ne  foit 
un  ennemi  , cela  ne  prouve  rien  , finon  que  la  vie 
fauvage  n’eft  point  celle  pour  laquelle  Dieu  a fait 
l’homme.  Ce  que  nos  philofoplies  hâbleurs  ont  débité 
touchant  le  prétendu  bonheur  de  cet  état  contre  na- 
ture , a fouvent  été  contredit  par  eux-mêmes  , & 

n’a  fervi  qu’à  déshonorer  leur  philofophie.  La  puni- 
tion la  plus  févere  que  l’on  auroit  pu  leur  infliger 
auroit  été  de  les  condamner  à jouir  de  ce  rare  bon- 
heur. 

• On  dira  que  dans  la  fociété  naturelle  il  n’y  a point 
(Tautorité  ^ cela  peut  être  , fi  les  membres  font  en 
très-petit  nombre , & font  de  même  fexe  ^ s’ils  font 
plufieurs  5 il  faudra  bientôt  que  le  plus  fort  ou  le 
plus  habile  commande  aux  autres  ^ & s’ils  font  de 
'fexe  différent  , ce  ne  feront  point  les  femmes  qui 
auront  V autorité  fur  les  hommes. 

IL  L’auteur  de  la  nature  a déclaré  encore  plus  évi- 
demment fes  deffeins  8c  fes  volontés , en  faifant 
naître  l’homme  dans  la  fociété  conjugale  8c  domef- 
tique  , par-là  même  il  a témoigné  qu’il  ne  vouloir 
pas  que  l’homme  vécût  jfolé  8c  fauvage.  Cette  fociété 
porte  à la  vérité  fur  un  contrat  entre  l’homme  8c  la 
femme , mais  elle  n’en  fuppofe  aucun  entre  eux  8c 
leurenfans  , 8c  fi  les  conjoints  avoient  flipulé  que 
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la  femme  jouira  de  Vautorité , Ja  nature  , pour  imiter 
le  ftyle  de  nos  adverfaires , annulleroit  le  contrat 
fur-le-champ.  Comme  cette  union  , félon  l’intention 
du  créateur,  eft  établie  principalement  pour  multi- 
plier la  race  des  hommes  , c’eft  fur  l’intérêt  des  en- 
fans  qu’il  faut  régler  les  devoirs  des  époux , & non 
fur  le  goût  capricieux  de  ceux-ci  , comme  ont  fait 
les  apologiUss  du  divorce.  Or  , en  confultant  l’inté- 
rêt des  enfans  , il  eft  aifé  de  voir  (î  de  droit  naturel 
il  eft  permis  anx  conjoints  de  fe  féparer  quand  H 
leur  .plâit,  de  lailTer  périr  les  fruits  de  leur  fécon- 
dité, de  les  priver  d’une  éducution  qui  les  rende 
capables  de  fervir  la  fociété.  Des  philofophes  infenfés 
ont  ofé  enfeigner  cette  morale  déteftable,  qui  ne 
tend  pas  à moins  qu’à  l’entiere  deftruélion  du  genre 
humain  , & qui  n’a  été  fuivie  chez  aucun  peuple 
barbare. 

L’homme  naiftant , abandonné  fur  la  face  de  la 
terre  , périroit  infailliblement  ^ il  ne  peut  être  con- 
fervé  & vivre  que  par  le  fecours  de  fes  femblables  ; 
qui  eft  le  plus  obligé  de  les  lui  prêter,  que  ceux  qui 
font  mis  au  monde  ? Laifté  feul  au  fortir  de  la  pre- 
mière enfance , il  feroit  le  plus  malheureux  de  tous 
les  êtres,  il  lui  feroit  irapoffible  de  pourvoir  a fes 
befoins  pliyftques  & moraux  ; à peine  la  raifon  pour- 
roit-elle  le  développer  ; & jufqu’où  s’étend  la  railbn 
d’un  fauvage  ? il  reffemble  plus  à une  brute  qu  a un 
homme.  Or  , Dieu  n’a  point  créé  l’homme  pour  qu’il 
pérît  en  naiftant , ni  pour  qu’il  fût  ftupide  & abruti  ^ 
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il  lui  a donné  des  facultés  qui  ne  peuvent  eclore  que? 
par  une  lente  éducation  ^ & dans  la  fociete  de  les 
pere  & mere  : donc  il  a voulu  que  cette  fociété  fût 
durable,  La  pitié  qu  infpire  un  enfant  foible  ou  ma- 
lade , le  frémifTement  d entrailles  que  eau fe  à fa  mere 
le  moindre  de  fes  cris  , l’attendri (lément  qu’excitent 
les  premiers  lignes  d’intelligence  qu’il  donne  , les 
grâces  même  de  l’enfance  , qui  ont  fou  vent  défarme 
des  tyrans , font  la  voix  de  la  nature  ; elle  fait  ainli 
fentir  à tous  les  cœurs  qu’un  enfant  nouveau  ne  doit 
être  confervé  , nourri , élévé  & inftruit  , que  tel  eft 
■par  conféquent  le  devoir  de  fes  pere  & mere. 

Dieu  a donné  à l’homme  le  pouvoir  de  fe  repro- 
duire , il  a formé  le  globe  de  la  terre  de  maniéré 
qu’il  pût  être  habité  dans  prefque  toutes  fes  parties , 
il  a conftitué  l’homme  tel  qu’il  devoit  être  pour  pou- 
voir vivre  fous  tous  les  climats , il  lui  a préparé  dans 
tous  des  alimens  : donc  il  a voulu  que  le  genre  humain 
fe  répandît  d’un  bout  à l’autre.  Cela  ne  pouvoit  pas 
le  faire  à moins  que  tout  enfant  nailfant  ne  fût  con- 
fervé  & élevé  , autant  qu’il  eft  poflible  ^ donc  Dieu 
l’a  ainli  ordonné.  Et  comme  il  eft  de  l’intérêt  du 
genre  humain  d’être  compofé  d’hommes  raifonnables, 
& non  d’animaux  à dei^x  pieds , Dieu  , pere  & bien- 
faiteur général , toujours  d’accord  avec  lui-même 
n’a  pu  manquer  de  commander  aux  peres  & meres 
l’éducation  morale  de  leurs  enfans,  telle  qu’ils  peu- 
vent la  donner  , aufti  bien  que  l’éducation  phyfique, 
& lune  demande  beaucoup  plus  de  tems  que  l’autre: 
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il  importe  donc  au  bien  général  de  la  focîete  que 
i’union  conjugale  fbit  perpétuelle  & indiffoluble. 

Julqu’icinous  ne  confultons  point  encore  les  leçons 
de  la  religion , ni  les  volontés  que  Dieu  nous,  a révé 
lées , nous  nous  bornons  à confidérer  la  nature  , en 
nous  fouvenant  toujours  que  la  nature  n eft  point  une 
produélion  du  hazard  , mais  l’ouvrage  d un  créateur 
intelligent  5 làge , jufte  & bon  , les  philofophes  ne  la 
voient  qu’avec  des  yeux  fafcinés. 

Or  5 où.  feroit  la  juftice  , s’il  n’y  avoit  point  de  réci- 
procité dans  les  devoirs , fi  ceux  des  parens  , toujours 
difficiles  à remplir , n’en  impofoient  aucun  a leurs  en- 
fans , fi  ces  derniers , nourris  , foignés  ^ inftruits  par 
leurs  peres  & meres  y pouvoient  impunément  les  me- 
connoître  êc  les  abandonner  dès  qu’ils  peuvent  fe  palTer 
d’eux?  Il  n’eft  point  ici  queftion  de  paéfe  ni  de  con- 
trat ^ ou  l’homme  naifTant  n’apporte  avec  lui  aucun 
droit  naturel , ou  il  apporte  auffi  des  devoirs  naturels 
à remplir  lorfquil  fera  capable  d’y  fatisfaire.  Tout 
raifonneur  qui  prétend  que  les  parens  nont  pas  le 
droit  naturel  d’exiger  de  la  rcconuoilTance  5 de  lafïec- 
tion  5 de  l’obéilTance  , des  fervices  de  leur  enfant  par- 
venu à l’âge  de  puberté , doit  avouer  qu’ils  ont  celui  de 
l’étoufFer  àfa  nailTance,  pour  s^épargner  la  peine  de  le 
nourrir  & de  l’élever  5 morale  digne  des  lions  & des 
tigres;  car , encore  une  fois , qu’eft-ce  que  la  juftice  , 
fmon  la  réciprocité  des  devoirs  & des  droits?  Voilà 
donc /’^zz/romepaternelle  inconteftabîement  fondée  fur 
la  loi  naturelle  5 & non  fur  un  contrat  ; ainfi  la  raaxi- 


me  fondamentale  de  nos  adverfaires , qui  fbutient  qu’au- 
cun homme  n’a  reçu  de  la  nature  le  droit  de  comman- 
der aux  autres , eft  démontrée  faufle. 

Ils  objeélent  qu’il  y a des  parens  qui  ont  très  - mal 
fatisfait  à leur  obligation  , qu’importe  ? quand  un  pere 
a violé  la  loi  naturelle , il  n’a  pas  pour  cela  donné  à 
fon  fils  le  droit  de  la  violer  à fon  tour.  D’ailleurs , eft- 
ce  à un  jeune  infenfé  qu’il  appartient  de  juger  que  fon 
pere  a mal  rempli  fes  devoirs,  &en  conlequence  de  le 
punir?  C’eft  à Dieu , fouverain  juge,  la  puilTance 
publique  revêtue  de  V autorité  de  Dieu. 

III.  On  voit  déjà  que  les  devoirs  de  la  Ibciété  conju- 
gale & domeftique  préparent  l’homme  à remplir  ceux 
de  la  fociété  civile  & politique,  & que  le  créateur, 
en  établiflant  l’une  , pofoit  aulîî  les  fondemens  de  l’au-^ 
tre.  L’habitude  de  la  reconnoifiance,  de  la  docilité,  de 
1 obeifiànce , contrariée  par  un  jeune  homme  dans  une 
honnête  famille  , le  difpofe  d’avance  à refpeâer  l’au- 
torité publique  & les  loix.  On  peut  dire  hardiment 
qu’un  mauvais  fils  ne  fera  jamais  un  bon  citoyen  ^ mais 
comme  cette  théorie , malgré  fon  évidence , n’eft  point 
du  goût  de  nos  philofophes , il  faut  examiner  de  près 
celle  qu’ils  ont  trouvé  bon  d’y  fubftituer. 

i^.  Il  faut  nous  placer  avec  eux  au  moment  auquel 
une  peuplade  eft  encore  dans  l’état  fauvage , où  cha- 
que individu  jouit  encore  de  fa  liberté  & de  Ion  indé- 
pendance naturelle.  On  conçoit  d’abord  quel  peut  être 
le  degre  d intelligence  & de  raifbii  de  ces  animaux  à 
figure  humaine.  Il  faut  cependant  qu’ils  lentent  & 
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qu’ils  conçoivent  qu’il  eft  de  leur  intérêt  de  s’unir  par 
Bn  contrat  focial,  de  renoncer  à l’independance , afin 
d’acquérir  un  droit  aux  fervices  les  uns  des  autres , & 
àlaproteaion  de  la  fociété  entière.  A moins  qu  il  ne 
fe  trouve  parmi  eux.un  fage  , un  philofophe  plus  inl- 

truit  qu’eux,  qui  leur  faffe  comprendre  les  avantages 

quienréfulterontpour  eux,- ils  ne  les  appercevron 
Ltainement  pas  d’eux-mêmes,  avant  d’en  avoir  faite  , 
l’expérience.  Plus  long-temps  ils  auront  ]oui  de  la  li- 
berté, plus  il  leur  feia  difficile  d’y  renoncer  & de  fe 
lailTer  enchaîner  par  des  loix. 

• En  effet,  félon  le  témoignage  del’hiftoire,  ça  tou- 
jours été  un  génie  fupérieur  qui,  à force  de  fervices  , 
de  bienfaits , de  fages  confeils , eft  venu  à bout  de  raf- 
fembler  des  hommes  épars  , de  gagner  leur  confiance, 
& de  les  affujettir  à des  loix.  Mais  puifqu  il  faut  que 
lousyconfentent,  fi  un  petit  nombre  de  carafteres 
farouches  s’y  oppofent,  & veulent  continuer  a vivre 
comme  auparavant , les  aflociés  peuvent-ils  les  forcer  a 
fefoumettre  au  contrat,  & leur  faire  violence  pour 
leur  bien  l s’ils  ne  le  peuvent  pas  , la  fociété  iiaillante 
eft  toujours  à la  veille  de  périr  ^ on  fait  quel  malbeur 
c’eft  pour  une  peuplade  civilifée,  d’avoir  près  d’elle  un 
troupeau  de  fauvages , à quelles  avanies,  a que  les  de- 
vaftations  elle  eft  continuellement  expofée.  Nous  en 
prenons  à témoin  les  Quakers  de  la  Penfylvanie  -^mal- 
gré leurs  mœurs  paifibles,  ils  fe  font  trouves  force* 
d’aller  à la  Chaffe  des  fauvages,  comme  à celle  des 
bêtes  féroces.  Si  la  fociété  qui  commence  peut  forcer 


îesrélu^tans,  c’eft  un  droit  & une  autorité  naturelle 
fondée  furie  bien  général  de  tous,  & non  fur  le  con- 
trat focial , puifque  celui-ci  n’oblige  que  ceux  qui  y 
ont  éonfenti.  • 

2°.  Pour  que  le  contrat  foit  folide , & la  fociété  du- 
rable, il  faut  que  les  peres  s’obligent  pour  leurs  enfans 
nés  & à naître,  jufqu’à  la  centième  6c  millième  géné- 
ration. Les  enfans  ne  naîtront  donc  plus  avec  la  liberté 
& l’indépendance  naturelle  dont  jouilfoient  leurs  peres 
avant  d’avoir  contraété,  ils  en  feront  privés  par  le  fait 
de  leurs  peres.  Cela  eft-il  jufte,  fi  cette  liberté  eft  un. 
apanage  ejfentiel  & naturel  à Vhomme^  duquel  il  ne  peut 
être  dépouillé  que  par  fon  confentement  perfonnel , vo- 
lontaire 6c  libre  ? On  dira  que  cela  fe  fait  pour  leur 
bien  ^ on  parleroit  mieux  fi  l’on  difoit  que  e’eft  pour 
leur  épargner  un  très-grand  mal  j favoir , l’anarchie , 
l’indépendance,  la  guerre  de  tous  contre  tous , la  pri- 
vation de  tout  droit  6c  de  toute  fécurité.  D’où  nous 
avons  déjà  conclu  que  Dieu  n’a  pas  été  affez  malfaifànt 
pour  créer  l’homme  avec  un  apanage  auiîi  funefte. 
D’ailleurs , félon  les  principes  de  nos  adverfaires  , c’eft 
une  queftion  de  favoir  fi  quelqu’un  a le  droit  naturel  de 
me  faire  du  bien  malgré  moi , 6c  qui  lui  a donné  ce 
droit. 

' 3°.  Le  contrat  focial  ne  ferviroit  de  rien  s’il  n’étoit 
perpétuel  6c  irrévocable  ^ autrement  la  fociété  fe  trou- 
veroit  toujours  à la  veille  de  fe  difibudre , 6c  de  re- 
tomber dans  l’anarchie.  Or , un  contrat  peut-il  être  tel 
de  fa  nature  ? Pourquoi  les  mêmes  caufes  ou  les  mêmes 
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volontés  libres  qui  l’ont  formé  ne  pourroient-elles  pas 
le  révoquer?  c’eft  fans  cloute  parce  que  cela  feroit 
contraire  au  bien  commun  & à l’intérêt  général  de 
tous.  Donc  avant  toute  convention  il  y a une  loi  éter- 
nelle & fouveraine  par  laquelle  Dieu , créateur  8c 
bienfaiteur  de  tous,  leur  défend  tout  ce  qui  eft 
contraire  au  bien  général , 8c  leur  ordonne  de  tenir 
leur  parole  IcJtlqu’ils  l’ont  une  fois  engagée,  parce  que 
le  bien  de  tous  l’exige  ainfi.  Sans  cette  loi  divine  , au- 
cun engagement  ne  feroit  valide,  aucun  contrat  ne 
pourroit  impofer  une  obligation  morale.  A la  vérité  la 
fociété,  plus  forte  que  chaque  particulier , peut  le 
contraindre  à obferver  le  contrat  focial  ; mais  la  fora 
8c  la  juftia  ne  font  pas  la  même  chofe  j la  force  ne 
peut  pas  plus  obliger  la  confcience  que  la  violence 
d’un  voleur  armé. 

4".  Il  n’eft  aucun  fage  qui , pour  policerun  peuple  , 
n’ait  commencé  par  lui  donner  une  religion,  8c  naît 
fait  intervenir  la  divinité  dans  le  paae  focial , ou  plu- 
tôt dans  la  fanaion  des  loix , 8c  dans  tout  autre  paôe 

quelconque.  Tous  ont  compris  que  Dieu  feul  pouvoit 

être  l’auteur  8c  le  garant  delà  fociété  civile  8c  politi- 
que, l’inftituteur  8c  le  vengeur  des  loix.  « Tous  les 

» fages  ont  penfé  , dit  Cicéron  , que  la  loi  n’eft  point 

» une  invention  des  hommes,  ni  une  convention  des 
» peuples  , mais  la  raifon  éternelle  ou  la  fagelfe  fu- 
5)  prême  qui  régit  l’univers.  » de  legib.  L z , «• 
foit  voir  par  les  mêmes  réflexions  que  Platon,  de  Ugih. 
l.  4 , in  critic  & polit.  Celui-ci' avoit  piiifé  fa  doariue 

ctiez 
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chez  les  difciples  de  Pythagore , dont  la  plupart  fii, 
rent  légiflateurs  , tels  que  Timée  de  Locres  , Zaleu- 
cus , Ocellus  Lucanus  5 &c.  Avant  de  recevoir  un  jeune 
athénien  au  nombre  des  citoyens  , on  le  faifoit  jurer 
de  fnivre  la  religion  publique,  & de  la  défendre  au 
péril  de  fa  vie.  On  bâtiroit  plutôt  une  ville  en  l’air, 
dit  Plutarque,  que  de  fonder  une  république  fans  reli- 
gion ^ mais  peut-être  ce  prodige  efl-il  réfervéànos  po- 
litiques modernes. 

5®.  Déjà  nous  avons  démontré  qu’une  fociété  ne 
peut  fublifier  fans  fubordination , par  conféquent  fans 
une  autorité  qui  gouverne  , & à laquelle  tous  foient 
obligés  de  fe  foumettre.  Dans  l’hypotliefe  de  nos  ad- 
verfaires  , qui  ne  reconnoilTent  pour  autorité  légitime 
que  celle  à laquelle  tous  les  membres  de  la  fociété 
ont  confenti  , & qui  ne  veulent  pas  que  Dieu  y ait 
aucune  part  , nous  demandons  quel  peut  être  le  fcns 
du  fnffrage  que  chaque  particulies  donne  en  confé- 
rant l’autorité  à un  feul  ou  à plulîeurs  chefs.  S’il  dit  : 
Je  vous  donne  la  portion  d'autorité  que  j'ai  dans  la  fociété  ^ 
il  déraifonne , il  n’en  a réellement  aucune,  puifqu’ii 
n’a  le  droit  de  comander  à perfonne  ? S’il  entend  ; 
Je  vous  donne  V autorité  que  j'ai  fur  moi  , cela  ne  fepeut 
pas , aucun  homme  n’a  l’autorité  fur  foi-m.ême  , puif 
que  c’eft  la  fociété  qui  en  eft  elfentiellement  proprié- 
taire. S’il  veut  dire  : Je  vous  remets  ma  liberté  naturelle  ^ 
c’eft  un  attentat  contre  la  nature  ^ les  philofophes  ont 
décidé  qu’un  homme  ne  peut  vaiidement  vendre  ni  cé- 
der fa  liberté , ni  fe  rendre  efclave  d’un  autre.  Si-  cela 
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Cgnifie  ; Je  vous  la  cede  feulement  pour  un  temps  , Jaaf 
â la  reprendre  quant  il  me  plaira , ce  don  eft  illufoire  • 
donner  , dit-on  , & retenir  ne  vaut.  Quel  feroit  l’homme 
allez  infenfé  pourfe  charger  à cette  condition  du  foin 
de  gouverner?  Ainfi,  en  fuivant  toujours  la  même 
hypothefe,  le  fimple  particulier  ne  peut  donner  ni 
l’autorité  qu’il  n’a  pas  , ni  la  liberté  qu’il  a.  Si  nous 

fuppofons  qu’il  ôiil-.  Je  vous  choifis  pour fubvenir  aube- 
foin  qu'a  la  fociété  d'être  gouvernée,  cela  fe^conçoit; 
mais  alors  il  ne  fait  que  céder  à une  néceffité  de  la- 
quelle Dieu  eft  l’auteur  , &.  à proprement  parler,  fon 
confentement  n’eft  pas  libre.  Ce  n’eft  donc  pas  lui 
qui  donne  V autorité  au  chef  qui  eft  élu  , c eft  Dieu 
auquel  appartient  elTentiellement  toute  autorité  , qui 
en  donne  une  partie  à celui  qui  fe  trouve  chargé  du 
gouvernement -de  la  fociete, 

. Les  païens  même  ont  compris  cette  vérité.  Héfio- 
de  & Homere  difent  que  les  rois  font  les  lieutenans 
de  Jupiter,  & que  c’eft  lui  qui  les  a placés  fur  le  trône  -, 
les  Chinois  , que  les  princes  ont  reçu  du  ciel  leur  com- 
miffion  ; Zoroaftre  & les  Perfes  , qu’Ormuzd  ou  le 
bon  principe  a établiles  rois  pour  gouverner  les  peu- 
pies  : ceux-ci  , eu  fe  profternant  devant  leurs  rois  , 
ont  cru  adorer  en  eux  la  divinité  même  ; mais  nos 
philofophes  , détrompés  de  ces  vieux  préjugés  de  re- 
ligion, foutienneut  qu’un  Souverain  blafphême,  quand 
il  fe  dit  roi  par  la  grâce  de  Dieu  -,  ne  lui  eft-il  donc 
plus  permis  d’attefterpar  ce  titre  qu’il  croit  en  Dieu? 

6°.  Dans  les  gouvernemens  les  plus  démocratiques , 
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où  l’on  s’eft  le  plus  attaché  à établir  l’égalité  , l’àii- 
torité  n’eft  jamais  entre  les  mains  du  plus  grand  nom- 
bre 5 mais  des  chefs  de  famille,  des  anciens  , des  prin- 
cipaux citoyens  ^ les  femmes,  les  jeunes  gens  , les  fer- 
viteurs,  les  étrangers  réfidans  , n’y  ont  point  départ*, 
ils  font  cependant  au  moins  les  trois  quarts  de  la  fo- 
ciété.  A-t-on  demandé  leur  avis  pour  régler  la  conftî- 
tutioiî  & pour  y créer  V autorité  ? Il  efl  évident  que  , 
fuivant  ^s  principes  de  nos  adverfaires  , la  quatrième 
partie  de  la  fociéîé  qui  gouverne  les  trois  autres,  a ufur- 
pé  r autorité  ^ que  ce  gouvernement  eft  aiifli  contraire 
au  droit  naturel  de  l’humanité  que  l’aridocratie  Sc  la 
monarchie.  Pour  que  chaque  membre  de  la  fociété 
jouifle  également  de  la  liberté  , il  faut  qu’il  n’y  ait 
plus  d’autorité , &:  que  l’anarchie  foit  abfolue. 

On  aura  beau  répéter  que  de  droit  naturel  on  doit 
forcer  le  plus  grand  nombre  des  particuliers  de  re- 
noncer à la  liberté  pour  leur  propre  bien  & pour 
J’avantage  général , il  s’agit  de  favoir  fî  ce  droit  ap- 
partient aux  hommes  plutôt  qu’à  Dieu.  Si  l’on  dit  que 
le  confentement  de  tous  eft  préfumé , nous  dem.andons 
fur  quoi  eft  fondée  cette  préfomption? 

Dès  qu’une  fociéîé  civile  ou  nationale  eft  une 
fois  établie , quel  qu’en  foit  le  gouvernement , elle  eft 
obligée  , de  droit  naturel , à conferver  & à protéger 
toute  créature  humaine  qui  naît  dans  fon  fein  3 elle  en  eft 
cenfée  la  mere , de  même  que  Dieu  en  eft  le  prernder  • 
père.  A fon  tour  chaque  individu  eft,  de  droit  naturel 
& dès  fa  naiflance , fournis  aux  loix  de  la  fociété  dans 

B Z 


( 20  ) 

laquelle  il  reçoit  le  jour  : Dieu  qui  ordonne  à la  focie- 
té  de  veiller  fur  lui , commande  auffi  à cet  enfant  de  la 
fociété  d’obéir  aux  loix  établies  & à l’autorité  qui  gou- 
verne : fans  cela  il  n y auroit  ni  réciprocité , ni  éga- 
lité 5 ni  julHce.  Dieu  , qui  n’a  pas  attendu  le  confente- 
ment  de  la  fociété  pour  lui  impofer  ce  devoir , n’a  pas 
eu  bcfoin  non  plus  du  bon  vouloir  de  chaque  paticulier 
pour  lui  prefcrire  fes  obligations  ^ elles  dérivent  de 
la  nature  même  de  la  fociété , de  la  fin  pour  laquelle 
elle  eft  établie,  & de  la  juftice  éternelle  du  créateur. 
Appeller  ces  devoirs  réciproques  un  contrat  réel  ou 
préfumé , un  paéfe  focial , c eft  abiilèr  des  termes  , 3c 
brouiller  toutes  les  notions  pour  en  impafer  aux  igno- 
rans.  Il  n’y  a ici  liberté  de  part  ni  d’autre  ^ Dieu  , père 
& bienfaiteur  de  l’humanité,  a prévenu  les  volontés  des 
hommes , il  a tout  réglé  3c  tout  prefcrit  dès  la  créa- 
tion ^ il  n a pu  accorder  à aucun  particulier  un  droit 
deftruaif  de  la  fociété , au  contraire , il  a donné  à 
celle-ci  le  droit  de  fe  défaire  d’un  membre  rebelle  à fes 
loix  : un  contrat  focial  formé  fous  d’autres  conditions 
feroit  nui , parce  qu’il  lèroit  injufte. 

Dieu  eft  donc  aufii  réellement  l’auteur,  l’infiituteur , 
Je  fondateur  de  la  fociété  civile  3c  politique  , que  de  la 
fociété  conjugale  & domeftique  ^ il  a deftiné  l’homme 
à l’une  3c  à l’autre  par  les  befoins , par  les  facultés  , 
par  les  inclinations , par  lespaffions  même  qu’il  a don- 
nées à l’homme , & qui  ont  befoin  d’un  frein  plus  fort 
que  la  raifon  feule  : donc  il  eft  auffi  le  feul  vrai  princi- 
pe de /Wom/ civile  3c  légiflative , de  même  que  de 
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Vautoriti  paternelle.  Sans  la  loi  divine  & naturelle , les 
loix  humaines  feroient  réduites  à la  feule  force  coafti- 
ve  \ cette  force  , loin  de  donner  aiicun  droit , eft  plu- 
tôt la  deftruéfion  de  tous  les  droits.  Dieu  , à la  vérité  , 
ii’a  prefcrit  aucune  forme  particulière  de  gouverne- 
ment 5 parce  que  toutes  les  formes  bien  adminiftrées  ^ 
félon  les  circoiiftances  & félon  le  befoin  des  peuples  , 
peuvent  procurer  le  bien  général. 

On  nous  demande  fi  X autorité  fouveraine , qui  vient 
de  Dieu , eft  aufii  abfolue  & auftî  illimitée  que  celle 
de  Dieu  ? Pas  plus  que  celle  des  peres  , qui  fort  de 
la  même  fource.  Dieu  accorde  l’une  & l’autre  pour  la 
confervation  6c  le  repos  de  la  fociété,  6c  non  pour  fa 
deftruélion  \ il  l’établit  pour  le  bien  général  de  tous 
les  membres , 8c  non  pour  leur  malheur  or , une  ûz/- 
rom/ illimitée  & indépendante  de  toute  loi , feroit 
deftrudive  de  la  fociété  6c  contraire  au  bien  général. 
La  même  loi  divine  6c  naturelle  qui  l’établit  , en  pref- 
crit donc  les  bornes  \ & pour  les  connoître , il  fuffit  ' 
de  voir  le  deflein  & les  motifs  pour  lefquels  Dieu  l’a 
inftitué.  Mais  par  un  trait  d’inreîligence  fupérieure  , 
nos  profonds  politiques  ont  imaginé  que  le  feiil  mo- 
yen de  mettre  des  bornes  à \ autorité ^ étoit  de  la  fon- 
der fur  un  paéie  focial  formé  par.  les  hommes  , '"plutôt 
que  fur  la  loi  naturelle  dont  Dieu  eft  l’auteur^  ils  ont 
fuppofé  fans  doute  que  les  hommes  font  plus  fages  6c 
plus  prévoyansque  Dieu. 

Il  n’eft  pas  plus  aifé  de  connoître  le  plus  grand  bien 
6c  l’intérêt  générai  de  la  fociété,  en  les  réglant  fur  le 
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paÛe  focial , qu’ea  confultant  la  loi  éternelle  impofee 
anx  hommes  par  le  créateur.  On  ne  peut  pas  préfumer 
f^ns  doute  que  les  hommes  aient  contraété  contre  leur 
propre  intérêt  j mais  ell-il  préfumable  que  Dieu  en  les 
créant  ne  l’a  pas  mieux  vu  qu’eux,  ou  qu’il  a voulu  y 
nuire  par  fa  loi  ? Nos  fages  ont  décidé  que  jufqu’ici  , 
c’ell-à-dire,  depuis  environ  lix  mille  ans,  l’intérêt 
général  n’a  pas  été  connu  , fi  cela  eft  vrai  , nous  avons 
lieu  de  craindre  que  la  génération  préfente,  qui  n’eft 
ni  un  prodige  de  fagelTe  , ni  un  modèle  de  vertu , ne 
le  connoilTe  encore  moins.  De  là  même  nous  con- 
cluons que  ce  n’eft  pointa  quelques  particuliers  pré- 
fomptueux  & paftîonnés  , dont  la  religion  eft  fort  fuf- 
peâe  5 de  poler  les  bornes  de  X autorité^  & que  quand 
il  s’agit  de  les  étendre  ou  de  les  reculer , on  ne  peut 
y regarder  de  trop  près , parce  que  ce  qui  paroît'conve- 
niràla  fociété  aâuelle,  pourroit  fe  trouver  fmiefte 
aux  générations  futures. 

Par  une  autre  bizarrrerie  , nos  phiîofophesont  pofé 
pour  principe  que  le  droit  de  conquête  n’eft  que  le 
droit  du  plus  fort,  & qu’il  ne  peut  jamais  être  légiti- 
mé ^ ils  n’ont  pas  vu  qu’ils  fe  contredifoient.  Suivant 
leur  lyftême  , un  particulier  qui  n’avoit  aucun  pouvoir., 
ni  aucune  autorité  dans  la  fociété  civile  ,peut  lacque- 
rir  par  le  confentement  de  tous  le  membres  , & le 
confentement  eft  préfuraé  , dès  que  perfonne  ne  s y 
oppofe.  Il  falloir  donc  nous  dire  pourquoi  les  fuccef- 
-leurs  d’un  conquérant  ne  peuvent  pas  faire  la  même 
acquifttion^  fur  ""tout  par  une  fucceftion  de  plufîeurs 
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fîecles,  à laquelle  perfonne  ne  s*eft  oppofée.  Nouslet 
défions  de  citer  aucune  efpece  de  gouvernement  dans 
lequel  tous  les  membres  de  la  fociété , Tans  excep- 
tion , aient  confenti  expreflement  & formellement  au 
choix  & au  degré  de  pouvoir  du  chef  ou  des  chefs^ 
Mais  nous  avons  à faire  à des  raifonneurs  qui  n ont 
jamais  eu  la  plus  légère  teinture  de  logique. 

Ils  objeéfent  qu’il  y a des  autorités  illégitimes  , 
des  puifTances  ufurpées  , des  gouvernemens  tyranni- 
ques ^ contraires  à la  volonté  & à la  loi  de  Dieu , 
cela  eft  certain  ^ mais  dès  qu’ils  exiftent  & qu’ils 
font  reconnus  , nous  foutenons  qu’il  eft  du  bien 
commun  & de  l’intérêt  général  qu’ils  foient  ref- 
peélés  & bénis  ; i".  parce  que  le  gouvernement  le  plus 
dur  eft  un  moindre  mal  que  l’anarchie  j -2°.  parce  que 
chez  aucune  nation  il  n’eft  arrivé  une  révolution  géné- 
rale dans  le  gouvernement , fans  qu’il  y eût  des  tor- 
rens  de  fang  répandu  ; c’eft  toujours  une  guerre  civile 
entre  deux  faâions  ^ 3°.  parce  que  cet  événement  n’eft 
jamais  l’ouvrage  des  têtes  fages  d’une  nation  , mais 
celui  de  quelques  ambitieux  forcenés  qui  ont  voulu  le 
rendre  les  maîtres , ou  qui  ont  efpéré  d’être  quelque 
chofe  dans  une  fociété  où  ils  n’étoient  rien.  4°.  parce 
que  le  peuple  n’y  a jamais  rien  gagné.  Nous  voudrions 
favoir  en  quoi  le  fort  des  laboureurs  de  la  Ligurie  9 
de  i’Ombrie  ou  de  la  Calabre  , eft  devenu  meilleur 
par  les  révolutions  du  gouvernement  de  Rome.  A quel 
danger  ferions  nous  expofés  , file  premier  inlènfé  qui 
jugera  Vautorité  injufte  ou  illégitime  , avoit  le  droit  de 
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fonner  le  tocfin  de  la  féditioii , & de  lever  l’étendard 

de  la  révolte/'  Malheur  à la  génération  qui  aura  la 
fûiblelTe  de  lui  prêter  l’oreiiîe.  Les  orateurs,  les  plus 
véliémens  en  faveur  de  la  liberté  la  veulent  pour  eux  , 
5c  lefclavage pour  le  peuple. 

Salus  populi  jupnma  lex  efio  ^ maxime  que  tout  le 
monde  avoue,  & que  perfonne  ne  fuit  ^ mais  il  faut 
fe  fouvenir  que  fa/us populi  eft  la  confervation  du  peu- 
ple , & non  la  liberté  abfolue  , ni  le  bonheur  imagi-^ 
naire  duquel  aucune  nation  na  joui  depuis  la 
création.. 

- IV.  La  théorie  que  nous  fuivons  n’eft  point , com- 
me celle  de  nos  adverfaires , un  rêve  fyftématique  , 
imaginé  par  des  philofophes  qui  ne  croyoient  pas  en 
Dieu , 5c  qui  ne  vouloient  fubir  aucune  loi , elle  eft 
confirmée  par  l’écriture  Sainte  ^ Dieu  sj  eft  déclaré 
formellement  l’auteur  Ôclepere  de  la  fociété  naturelle, 
de  la  fociété  domeftique  , de  la  fociété  civile  5c 
politique. 

Quant  à la  première  ^ il  eft  dit  dans  i’hiftoire  de  la 
création  que  Dieu  à fait  l’homme  à fon  image  ôc  à fa 
relTemblance  ^ cette  vérité  capitale  y eft  répétée'trois 
fois , à caufe  des  conféquences  : donc  l’homme  doit 
relpeder  dans  lui-même  ôc  dans  fon  femblable  l’image 
de  Dieu  ^ ce  refpeâ:  ne  renferme-t-il  pas  la  bienveil- 
lance , la  commifération  , les  fervices  ? Après  avoir 
créé  l’homme  , Dieu  ajoute  : il  nejl  pas  bon  que  Vhom- 
me  foie  feul , gen.  , ch.  2 , 183  il  La  donc  deftinç 
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à la  Ibciété  ; en  effet , Dieu  lui  donne  une  épôule  j 
& de  ce  feul  couple  il  fait  naître  tout  le  genre  hu- 
main. Tous  font  donc  freres,  nés  du  même  fang  •,  ce 
I lien  nous  paroît  plus  folide  que  des  conventions.  La 
fociété  naturelle  eft  fonnée  entr’eux  avant  qu’ils  foient 
capables  d’en  connoître  les  avantages  ^ il  eft  ordonné 
à chacun  d’avoir  foin  de  fon  prochain  : Unicuîque  man-^ 
àavit  de  proxîmo  fuo  , Euli. , ch.  27,  it»  12.  Dans  fa 
loi  , Dieu  avoit  fouvent  ordonné  aux  Juifs  d’accueilli^ 
avec  humanité  , d’alîilter  , de  traiter  charitablement 
les  étrangers  & les  voyageurs  qui  fe  trouveroient  par- 
mi eux  ^ riiofpitalité  avoit  été  une  vertu  des  patriar- 
ches. Dans  la  fuite  des  hecles  les  Juifs  celTerent  de 
regarder  un  étranger  comme  leur  prochain  ^ Jéfus- 
Chrift  corrigea  leur  erreur  par  la  parabole  du  Samari- 
tain, & leur  fit  comprendre  qu’aucun  homme  n’efl: 
étranger  à un  autre,  Luc  ^ ch,  10,  ij,  31.  Il  eft  bien 
trille  que  dans  les  fociétés  corrompues  & chez  les 
nations  dépravées,  tout  homme  regarde  fon  femblable 
comme  fon  ennemi. 

Suivant  l’opinion  des  philofophes  , la  fociété  con- 
jugale efl  née  d’une  inclination  purement  animale- 
Infenfés  ! elle  a une  fource  plus  pure.  Après  avoir  dit 
qu’il  n’ell  pas  bon  que  l’homme  foit  feul , Dieu  ajoute  ; 
faifons-îui  un  aide  femblable  à lui.  Pendant  le  fommeil 
d Adam  , Dieu  lui  ôte  une  de  fes  côtes  , il  en  fait  une 
femme  & la  lui  préfeiite.  « Voilà,  dit  Adam,  la  chair 
» de  ma  chair  & les  os  de  mes  os....  L’homme  quit- 
V tera  fon  pere  & fa  inere  pour- s’attacher  à fon  épou- 
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» fe  ^ & ils  feront  deux  dans  une  feule  ckair  Paro- 
les énergiques  , qui  établiifent  l’imité  & l’indifTolu- 
bilité  du  mariage  ^ les  époux  ne  peuvent  pas  plus  fe 
féparerfun  de  l’antre  que  d’eux-mêmes.  Mais  la  fem- 
me eft  donnée  à l’homme  comme  une  aide  y & non 
comme  une  égale  , qui  ait  droit  de  lui  difputer  Vauto^ 
rité  y la  fupériorité  de  forces  , de  tête  , de  courage, 
de  talens  dans  l’homme  démontre  l’intention  & la 
volonté  du  créateur.  Après  le  péché  , Dieu  dit  à la 
femme  ; cc  Tu  feras  fous  la  puiiTaace  de  ton  mari,  & il 
exercera  l’autorité  fur  toi  ».  Gen»  y ch,  3,  16.  Dieu  n’a 

pas  demandé  le  confentement  d’Eve  pour  la  foumettre  à 
fbn  époux , & s’ils  étoieat  convenus  enfemble  du 
contraire , Dieu  , fur  le  champ , auroit  annullé  le  con- 
trat. Telle  eft  la  première  autorité  établie  dans  le 
monde  , aiiflî  bien  que  la  première  fociété.  L’inftinâ: 
aveugle  n’y  entre  pour  rien  , la  fagelTe , la  bonté  , laj 
puilfance  de  l’auteur  de  la  nature  préviennent  les  be- 
ibins  & les  réflexions  de  l’homme. 

Par  une  bénédiâion  particulière , Dieu  donne  à ces 
deux  créatures  la  fécondité  , &il  leur  accorde  d avan- 
ce l’autorité  fur  leurs  enfans  ; croilTez  , multipliez 
vous  , peuplez  la  terre  , & foumettez-la.  Gen,  ych.i  y 
üf,  18.  Quelle  partie  de  la  terre  pouvoient-ils  foumet- 
tre , finon  leur  propre  famille  ? Ainiî  Dieu  donne 
tout-à-la  fois  aux  peres  & aux  enfans  un  droit  , & 
leur  prefcrit  un  devoir  : aux  premiers  , le  devoir  de 
conferver  les  fruits  de  leur  union , afin  de  peupler  la 
terre  , êc  le  droit  de  s’en  faire  refpeéfer  obéir  ^ aux 
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ieconds,  le  droit  d’être  confervéls , nourris  & élevés, 
& le  devoir  d’être  fournis  aux  auteurs  de  leurs  jours. 
Dès  le  moment  de  la  conception , il  eft  défendu  au 
pere  & à la  mere  de  détruire  ou  de  troubler  l’ouvrage 
de  Dieu,  c’eft  un  dépô!  duquel  iis  lui  fout  refponfa- 
bles.  Audi  Eve , devenue  mere  , reconnoît  qu’elle  a 
reçu  de  Dieu  la  polTelîion  d’un  homme  , ch.  4 , i. 
A la  nailfance  de  ion  troifieme  fils  elle  dit  : Dieu  m’a 
donné  celui-ci  au  lieu  d’Abel  que  j’ai  perdu,  y.  25. 
Une  mere  qui  envifage  chacun  de  fes  enfans  comme 
un  don  de  Dieu  , n’aura  garde  de  leur  refufer  fa  ten- 
dre lie  & fes  foins  ^ un  enfant  qui  regarde  fès  pere 
mere  comme  dépofitaires  de  l’autorité  de  Dieu  , ne 
fera  pas  tenté  de  leur  réfifter.  Que  les  fyftêmes  des 
philo  fophes  font  froids  & gauches  en  comparai  Ton  de 
cette  narration  des  livres  faints  ! Dieu  a fait  vivre 
Adam  pendant  neuf  cent  trente  ans , afin  qu’il  pût  en 
attefter  la  vérité  à huit  ou  neuf  générations  de  fes 
defcendans. 

A la  nailfance  des  fociéîés  civiles  & politiques  , 
Dieu  s’eft  déclaré  de  même  difpenfateur  de  Vautorhé 
nécelfaire  pour  les  gouverner , louverain  arbitre  des 
rois  & des  peuples.  Il  révélé  à Jacob  que  les  rois 
feront  pris  dans  la  tribu  de  Juda,  fon quatrième  fils  , 
Gen,  ch.  49,  10  & cela  s’exécuta  fix  cents  ans 

après.  Lorfqu’il  daigne  fe  choifir  un  peuple  , il  veut 
en  être  le  légifiateur  , & il  donne  à Moïfe  V autorité 
pour  faire  exécuter  fes  loix.  En  annonçant  que  le^ 
Ifraélites  voudront  avoir  un  roi  dans  la  fuite , il  lui 
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défend  d’opprimer  £on  peuple , Deut,  ch»  17 , 9 

& z6.  A Fépoquîc  de  cet  éFenément , c’eft  lui-même 
qui  élit  les  rois  , il  les  feit  facrer  par  fes  prophètes  > 
& ces  princes  reconnoiMênt  qulls  tiennent  de  Dieu 
lewr  couronne  5 lorlqn’îls  réfiftent  à fes  ordres  , il  les 
prive  d’une  partie  de  leur  autorité , 3 ch»  1 1 , 
Il  , cÆ,  12  , # 22- 

li  dil^lê  de  même  des  rois  des  nations  iufîdelles’ 
Il  envoie  le  prophète  Elie  à Damas  facrer  Hazaël , 
pour  rétablir  roi  de  Syrie,  c»  19  , ij»  13.  Il  dit  ail- 
leurs : « J’ai  tout  mis  entre  les  mains  de  Nabucho- 
» donclbr  , roi  de  Babîîonne  , je  veux  que  tout  fle- 
» cliifè  devant  lui  j les  roîs  & les  nations  qui  ne  vou- 
» dront  pas  fisbir  £on  joug  , périront  ».  Jérém»  c. 
27  5 6-  Pour  punir  ce  prince  de  fon  orgeil , Dieu 

le  réduit  à la  condition  des  bêtes.  « Afin  qu’il  ap- 
» prenne  que  le  très- haut  tient  dans  fa  main  les  empi- 
» res  & les  donne  à qui  il  lui  plaît  Dan,  c,  4 9 
» 29  » : fcpt  ans  après , Dieu  le  rétablit  fur  le  trône. 
« C’ell  moi , dit  le  fèignsur  , qui  ai  dit  a Cyrus 
» roi  des  Perles  : Vous  êtes  le  pafteur  des  peuples  , 

» vous  exécuterez  toutes  mes  volontés Je  laiprts 

» par  la  main  pour  lui  foumettre  les  nations  *,  je  met- 
» trai  en  fuite  les  rois  , je  marcherai  devant  lui  , 
9)  & j’humiîierai  les  grands  de  la  terre  ».  Ifate  c.  13  9 
28  : c.  14  , I.  « Dieu  , dit  un  autre  écrivain 
» fàcré  5 a établi  un  chef  fur  chaque  nation  » ’Ecclî, 
» c.  17  , it,  14.  Le  fage  adrelTeàtous  les  rois  cette 
» leçon  ; cc  Ecoutez , vous  qui  gouvernez  les  peuples. 
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» & qui  voyez  avec  coœplaifànce  les  nations  vous 

environner  ^ c’cfl:  Dieu  qui  vous  a donné  f autorité  ; 
» & votre  puifTance  vient  du  trèshaut  ; il  jugera  vos 
» actions  & vosplus  fecrettes  peniees  c.  6^  Ht* 

3.  Un  Ibuverain  qui  eft  dans  cette  croyance  fèra-t-il 
plutôt  tenté  d’abufer  de  îon autorité ^ que  celui  qui  croit 
lavoir  reçue  des  peuples  & ne  devroit  rien  à Dieu? 

Jelus-Chrift  ne  pouvoit  manquer  de  confînnerpar 
fes  paroles  & par  fes  exemples  une  doârineauiïî  ancien- 
ne & auiïî  iage.  Il  fait  payer  !e  cens  pour  lui  & pour  S. 
Pierre  ^ afin  de  ne  ficandalifkr perjbtine ne  donnera 
per/bnne  un  exemple  de  délbbéiËàncc  yMattm  c.  17  , jf, 
26.  Les  Juifs  lui  tendirent  un  piege  en  lui  demandant 
s’il  falloit  payer  ce  cens  à Géfar  , il  répondit  : « Ren- 
dez a Cefar  ce  qui  eü  â Céiâr  , & à Dieu  ce  qui 
eft  a Dieu.  Matt,  c.  22  , 21.  Sachant  que  le  peu- 

ple 9 frappe  du  miracle  de  la  multiplication  des  pains 
vouloir  le  déclarer  roi,  il  fe  retira  feul  fur  une  mon- 
tagne, Joan.  c.  6,  3^.  5.  Lorfque  Pilate  lui  demanda 
s il  etoit  roi  des  juifs , il  répondit  que  Ibn  royaume 
n’étoit  pas  dans  ce  monde,  i5id.  c.  18,  3^.33,  3Ô. 

Les  apôtres  ont  été  fîdeles  à prêcher  cette  même 
doéirine.  S.  Pierre  dit  aux  chrétiens  : « Soyez  fournis 
» pour  Dieu  à toute  créature  humaine  , au  roi  com- 
w me  au  plus  élévé  en  dignité , aux  officiers  qu’il 
» a propofés  pour  punir  les  malfaiteurs,  & pro- 
w teger  les  gens  de  bien,  parce  que  telle  eft  la  vo- 
» lonté  de  Dieu»,  Pet,  c.  2,  3^.  13.  S.  Paul  écrit 
aux  Romains , c.  13,  i,  « Que  toute  peribnne 


( 30  ) 

» foît  foumife  auxpuifTances  fépérieiires , car  il  n’eft 
» point  de  puiflànce  qui  ne  vienne  de  Dieu , & celles 
» qui  font , ont  été  ordonnées  ou  réglées  par  lui  ». 
Vous  traduifèz  mal  9 difent  nos  cenfeurs  ^ il  y a 
littéralement  dans  le  texte  : Celles  qui  font  de  Dieu  , 
font . ordonnées  ou  bien  réglées  làono  celles  qui  le 
font  mal  ne  viennent  pas  de  Dieu. 

FaulTe  explication,  Elle  accufe  S.  Paul  de  fe 
, contredire  ^9  elle  fuppofe  qu’après  avoir  à:it  qu'il  neft 
point  de  puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu^  Fapôtre  fe 
rétraâe  & reftreint  cette  maxime  , en  décidant  que 
la  puilTance  ne  vient  de  Dieu  que  quand  elle  eft  bien 
ré^^lée.  Q^i  jugera  fi  elle  Tefi:  bien  ou  mal  ^ Les 
particuliers  fans  doute  , & fur- tout  les  philofophes  ^ 
revêtus  du  fouverain  domaine  de  Dieu  , avant  d'obéir, 
ils  examineront  fi  l'autorité  eft  légitime  ou  ufurpée  5 
fl  les  loix  font  juftesou  injuftes  , fi  les  inftitutions 
civiles  font  utiles  ou  pernicieufes-  ^ dès  que  tout  cela 
leur  déplaira,  ils  auront  droit  de  réfifter  à l' autorité 
& d’armer  les  fujets  contre  les  rois  ; c a,  été  la  mo- 
rale de  tous  les  fanatiques  féditieux  de  l’univers.  3®- 
Les  puiftances  dont  parloit  S.  Paul  etoient  Claude  , 
Néron,  leurs  lieutenans,ies  gouverneurs  & les  magiftratff 
des  provinces^  on  fait  fi  leur  puiffance  étoit  fort-bien  ré- 
glée. 4"^.  L’apôtre  s’explique  affez  lui-même  , en  ajou- 
tant : « Celui  qui  rélifteàla  puiffance , réftfte  a 1 ordre 
» de  Dieu  : foyez  donc  fournis  par  néceffué  , nonfeu- 
» lement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  pour  la 
confcienee  » , z-  & 5-  ^ 
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tradition  avec  S.  Pierre.  Il  confirme  ailleurs  fa  doc- 
trine , en  ordonnant  aux  fideles  des  prier  pour  les 
rois  & pour  tous  ceux  qui  font  conftituésen  dignité  , 
X Tim,  c,  2.  2.  Condamne  lui-même  par  les  Juifs  y 

il  en  appelle  à Céfar , ad.  c.  25  , 1 1. 5».  Le  meil- 

leur  commentaire  de  fes  paroles  eft  la  conduite  des 
premiers  chrétiens.  Quoique  perfécutés  par  la  puif. 
lance  civile  , ils  lui  ont  obéi  dans  tout  ce  qui  ne 
tenoit  point  à la  religion  ; nos  plus  anciens  apolo- 
gilles  , S.  Juftin  , Tertullien  & d’autres  l’on  répré- 
fenté  aux  empereurs  & aux  magiflrats  ; Tertullien 
défie  les  acculàteurs  des  chrétiens  d’en  citer  un  lèul 
qui  ait  trempé  dans  les  conjurations  & les  conlpi- 
rations  qui  furent  fi  communes  pendant  le  troifieme 
fiecle.  Pline  , dans  fa  lettre  à Trajan  , Celfe  ni  Julien 
dans  leurs  inveôives  n’en  ont  accufé  aucun  de  ce 
crime.  Les  chrétiens  , quoique  perfécutés  , parloient 
plus  refpeftiieufement  des  empereurs  païens , que 
certains  incrédules  n’ont  parlé  de  nos  rois. 

^ Ils  nous  difent  que  cette  doarine  du  chriftianifine 
n’eft  propre  qu’à  établir  le  defpotifme  des  fouve- 
rains.  Une  démonftration  du  contraire  c’eft.  que  chez 
aucune  nation  chrétienne  le  defpotifme  n’a  été  porté 
au  même  excès  que  chez  les  nations  infidelles  j le 
premier  empereur  chrétien  eft  au.ftî  le  premier  qui 
par  fes  loix  ait  mis  des  bornes  au  defpotifme  qu’a- 

voient  exercé  fes  prédéceffeurs.  V.  le  code  théo- 
dofien. 

Il  nous  demandent  fur  un  ton  d’infulte  s’il  faut 
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obéir  en  tout  aux  perfécuteurs  delà  vraie  religion , 8c 
fî  la  puilTance  de  l’antechrill  viendra  de  Dieu.  Oui, 
elle  en  viendra  , non  comme  un  bienfait  de  fa  clémen-. 
ce  , mais  comme  un  fléau  de  fa  juftice  deftiné  à punir 
les  crimes  des  habitans  de  la  terre.  Ce  fera  l’afFaire  de 
ceux  qui  vivront  pour  lors  , de  voir  jufqu’à  quel 
point  ils  devront  fe  foumettre  à cette  piiiffance  , ou 
lui  réfifter.  Jefus-Chrift  a pofé  la  borne  au  delà  de 
laquelle  l’autorité  civile  n’a  aucun  pouvoir  , lorfqu’il 
a dit  : 'Rende':^  à Céfar  ce  qui  eji  à Céfar  ^ & a Dieu  ce 
qui  ejl  à Dieu,  Or , la  religion  eft  à Dieu  , & non  à Cé- 
far ^ Dieu  l’a  établie  malgré  les  Cèfars  , & après  une 
longue  réfiftance  de  leur  part  ^ il  les  a forcés  de  cour- 
ber leur  tête  altiere  fous  ce  joug  falutaire.  C’eft  pour- 
la  même  raifon  que  les  apôtres  ont  dit  a ceux  qui  leur 
défeiidoient  de  prêcher  : U vaut  mieux  obéit  à Dieu 
quaux  hommes.  Nos  philofophes  ont  renverfé  cette 
maxime  , en  décidant  qu  il  vaut  mieux  obéir  aux  hom- 
mes , fondateurs  du  paéte  focial , qu’à  Dieu , auteur 
de' la  loi  naturelle. 

Si  toute  autorité  vient  de  Dieu  , difent-ils  , la  pefte, 
la  guerre  , la  famine  8c  tous  les  autres  fléaux  de  la 
nature  en  viennent  auffi  ^ilne  s’enfuit  pas  néanmoins 
• qu’il  n’eft  pas  permis  de  s’en  mettre  à couvert  quand 
• on  le  peut.  Nous  les  félicitons  de  cette  heureufe  com- 
paraifon  *,  pour  lui  donner  un  air  de  fens  commun , il 
faut  prouver  qu’une  fociété  nombreufe  peut  fe  palier 
auflî  aiféirent  d’une  autorité  quelconque  pour  la  gou- 
verner , que  de  la  pelle  , 8c  de  la  famine.  Dorf- 

qu’une 
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qu’une  nation'  eft  afîez  pervertie  pour  envifâger  toute 
autorité  comme  un  fléau  , c’eft‘  alors  quelle  a le  plus 
befoin  d’être  réprimée  par  une  autorûe  abfolus.  3^.  La 
queftion  ed  de  favoir  fi  une  nation  , compofée  de  vingt 
quatre  millions  d’hommes  répandus  fur  une  fuperficie 
d’environ  deux  cents  lieues  qUarrées  , environnée  de 
voifiiîs  jaloux  , ambitieux  , puifTans  & turbulens  , 
peut  fe  maintenir  autrement  que  fous  un  gouverne- 
ment monarchique  , & s’il  y en  a quelque  exemple 
dans  rhifloire.  4^.  Il  faudroit  favoir  encore  ce  qu’il 
peut  y avoir  à gagner  pour  le  peuple  , à clianger  la 
conftitution*  d’un  gouvernement  fous  laquelle  il  a iiib- 
fiflé  pendant  treize  cents  ans.  Mais  nos  adverfaires  , 
en  argumentant  fur  lecontraél:  focialj  ne  poulTent  pas 
les  réflexions  fi  loin. 

V.  Si  les  preuves  que  nous  donnons.de  la  fauffeté 
de  leur  fyftême  ne  fuffifoient  pas  encore  , nous  prie- 
rions ceux  qui  l’ont  aveuglément  embraffé  d’ouvrir  les 
yeux  fur  les  conféquences  qu’il  entraîne  ^ quelques- 
uns  de  nos  philofophes  n’ont  pas  rougi  de  les  avouer  Ôc 
de  les  foutenir.  ’ * 

Ils  ont  eiifcigné  : i^.  Que  l’état  naturel  & primi- 
tif de  l’homme  n’eft  point  l’état  de  fociété  , mais  ce- 
lui de  pure  animalité  j état  même  inférieur  à celui  des 
brutes  , puifqu’ils  ont  prétendu  que  l’homme  s’eft 
perfeélionné  en  imitant  les  procédés  des  animaux., Vai- 
iiement  on  leur  a demandé  pourquoi  l’homme  a le 
talent  de  fe  perfeéiionner , pendant  'que  les  animaux 
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ne  Font  point,  & qu’ils  font  toujours  leï  mêmes  5 
pourquoi  il  eft  doué  de  raifon,  de  feiitimeiit  moral , 
d’affeêlions  fociales  , .qualités  derqiieiles  on  ne  voit  ^ 
aucun  ligne  dans  les  brutes.  Ils  ont  mieux'  aimé  fup- 
pofer  que  ces  qualités  font  dans  l’homme  par  bafard  ? 
que  d’avouer  que  c’ell  Dieu  qui  les  lui  a données,  & 
qu’il  a démontré  par-Iàqu’en  créant  rhomme  ila  eu  un 
deiïe in  très-différent  de  celui  dans  lequel  il  a formé  les 
animaux.  Après  avoir  répété  cent  fois  que  l’homme  eft 
une  produéiion  de  la  nature  , que  la  nature  l’a  fait  li- 
bre , que  par  nature  il  n’eft  affujetti  à perlonne  , &c.  9 
ils  n’ont  jamais  pu  expliquer  ce  qu’ils  entendent  par 
la  nature  , ni  quelles  idées  ils  en  ont. 

3°.  Conféquemment  ils  ont  décidé  qu’il  n’y  a ni  droit 
naturel , ni  devoir  naturel  ^ comment  pourroient-ils 
être  fondés  fur  une  nature  fortie  par  hafard  du  fein  du 
chaos  ! Comme  un  animal  ne  doit  rien  à un  autre , un 
homme  ne  doit  rien  non  plus  à fon  femblable , à moins 
qii’iî  ne  s’y  foit  engagé  par  un  paêle  focial.,  Il  refte  à 
favoif  d’où  peut  naître  l’obligation  ffobferver  ce  pade 
prétendu  : ils  diront  fans  doute  , de  l’intérêt  de  chaque 
particuliér  , de  la  crainte  d’être  puni  par  la  fociété. 
Nous  les  délions  d’affigner  un  autre  fondement  à quel- 
que obligation  morale  que  ce  foit.  Ainft  1 homme  n eft 
tenu  à aucun  devoir  dès  qu’il  juge  qu'il  n a aucun  inte- 
ret à y fatisfaire  , & qu’il  n’a  rien  à craindre  en  le 
violant. 

3®.  Il  s’enfuit  qu’un  enfant  ne  doit  naturellement 
tien  à fonpere.  Si  celui-ci  a trouvé  bon,  pour  fa  fa- 
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tisfa6lion  , de  mettre  un  enfant  au  -monde  , de  le  ^ 
nourrir  , de  l’élever,  de  lui  témoigner  de  la  tendrefle  , 
il  ne  peut  en  rien  exiger  à ce  titre  ; l’enfant  peut  , fanâ 
conféquence  , méconnoître  & abandonner  Tes  parens 
dès  qu’il  eft  en  état  de  fe  palTer  d’eux  , fur-tout  s’il 
juge  qu’ils  ne  luiont  pas  fait  autant  de  bien  qu’ils  au- 
roient  pu  lui  en  faire,  & qu’il  n’a  rien  àefpérer , ni  à 
craindre  d’eux  dans  la  fuite. 

4^^,  Ils  ont  pofé  pour  principe  qu’un  homme  ne  peut 
êtrealTujetti  à un  autre  que  par  fon  confentement  libre  , 
donné  en  confidération  des  bienfaits. qu’il  en  a reçus  ou 
-qu’il  en  efpére  : donc  par  le  paéle  focial  il  ne  peut  être 
affujetti  aux  loix  de  la  fociété  que  par  le  même  motif. 
Si  un  particulier  juge  qu’il  n’a  reçu  aucun  bienfait  de 
la  fociété  , & qu’il  n’en  peut  efpérer  aucun  , il  n’eft 
plus  tenu  à rien  , le  paéle  focial  eft  cenfé  diffous  à fon 
égard.  Nos  adverfaires  ont  donné  leur  faiiêfion  à cette 
conféquence  , en  décidant  qu’une  fociété  qui  ne  pro- 
cure aucun  bien  à fes  membres  , perd  fes  droits  fur 
eux. 

Nous  convenons  que  cette  fuppofition  eft  abfurde^ 
il  eft  impoftîble  qu’une  fociété  ait  procuré  & ne  pro- 
cure aucun  bien  à fes  membres.  Elle  a veillé  à leur 
confervation  , même  avant  leur  naiftance  , par  les  loix 
civiles  qui  concernent  les  mariages  , ils  lui  font  rede- 
vables de  l’éducation  qu’ils  ont  reçue , de  la  fiireté 
dont  ils 'ont  Joui.,  des  mœurs  qu’ils  ont  contraêlées , 
des  connoilfances  qu’ils  ont  acquifes,  de  leurs  vertus  , 
s’ils  en  ont  ^ leurs  vices  font  leur  propre  ouviage , Sc 

^ Ci 
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de  là  font  venus  les  malheurs  qu’ils  imputent  à la  fo- 
ciété  &à  \ autorité  ^\\  la  gouverne.  |VIais,  félonies 
principes  4^  nos  adverfaires  , nous  ne  concevons  pas 
comment  un  homme  peut  être  airujetti  aux  autres , 
m conjidération  des  bienfaits  qu'il  en  a reçus  -,  puifqu’il 
n’y  a ni  droit  naturel , ni  devoir  naturel  , la  recoii- 
noifliuice  ne  peut  pas  être  un  devoir. 

5°.  C’eft  uiie  maxime  facrée  parmi  eux,  que  \' au- 
torité appartient  effentiellement  à la  fociété , qu  elle 
ne  peut  s’eu  dépouiller  abfolument  &;  pour  toujours  , 
qu’elle  eft  toujours  en  droit  de  la  reprendre  à celui  ou 
à ceux  auxquels  elle  l’a  confiée  , lorfqii’elle  juge  qu’ils 
enabufent.  Puifque  l’aaror/V' eft  le  droit  légitime  de  ' 
commander  , nous  voudrions  favoir  de  qui  la  fociété 
a reçu  ce  droit.  Si  par  le  droit  l’on  entend  la  force,  la 
maxime  eft  inconteftable  ; la  fociété  fera  toujours 
plus  forte  qu’aucun  particulier.  Dans  ce  fens  fon 
autorité  eft  inaliénable  ^ mais  la  force  8c  le  droit , • 
riippuilTaiice  deréfifter  & l’obligation  moraled obéir, 
font  - elles,  la  même  chofe?  A la  vérité  , s’il  n’y  a ni 
droit  ni  devoirs  naturels , ni  loi  naturelle  émanée  de 
la  volonté  du  fouverain  maître  de  toutes  chofes  , 
la  force  eft  la  ^ule  loi  de  l’univers , les  termes  droit, 
juftice  , devoir  , morale  , contrat , autorité  , font  des 
mots  vuides  de  léns.  Mais  s’il  y a uii  Dieu  créateur  , 
pere  , bienfaiteur  & légiflateur  des  hommes  , le  pré- 
tendueft  une  infulte  faite  à fa  juftice  & a 

fa  bonté.  . ' 

Il  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  les  confequea-. 


( 37  ) 

ces  de  ce  fyüêine  abfurde  , impie  , deftrudî-eur  de  tou- 
te morale  oc  de  toute  fociété  , on  ne  les  a pas  vues 
d’abord  , & cet  aveuglement  nous  étonne.  Nous  nous 
garderons  bien  de  copier  le  confeil  exécrable  que  quel- 
ques-uns de  fes  défenfeurs  ont  donné  à une  fociété 
mécontente  de  fes  chefs.  C’eft  à ceux-ci  de  voir  s’il  eft 
de  leur  interet  & de  celui  de  la  fociété  de  tolérer  plus 
long-temps  une  doéfrine  qui  les  met  à la  merci  de  tous 
les  féditieux  fanatiques  , & qui  né  tend  pas  moius 
qu’à  replonger  fans  ceffe  les  nations  dans  l’anarchie. 
Pour  nous  , il  nous  femble  qu’elle  devroit  être  prof- 
crite  de  toute  fociété  d’hommes  qui  penfent , & fur- 
tout  dans  toute  fociété  où  l’on  fait  profelîîon  du  chrif* 
tianifme  , puifque  c’eft  une  profelîîon  d’athéïfme  , 
d incrédulité  abfolue  & de  révolte  contre'  toute  ûz/ro- 
r///  quelconque.  Il  eft  aifé  d’y  appercevoir  la  fource 
de  l’efprît  inquiet , mécontent , déliant , turbulant , 
féditieux  qui  régné  aujourd’hui  parmi  nous,  & dont 
nous  voyons  tous  les  jours  de  nouveaux  effets.  Nous 
fommesà-peu-près  au  même  point  où  étoientles  Ro- 
mains quand  ils  eurent  perdu  les  principes  de  religion , 
d’honneur,  de  vertu  , de  patriotifme  qu’avoient  eus 
leurs  peres  ^ on  eft  tenté  de  dire  avec  un  de  leurs  hif- 
toriens  : nous  fommes  parvenus  à un  temps  auquel 
nous  ne  pouvons  plus  fupporter  ni  nos  vices , ni  les 
remedes  ; hœc  tempora  in  quibus  nec  vitia  noftra  , 
nec  remedia  pati  pojfumus  , perventum  eft  , Tite-Live  , 
hift.  rom.  proem. 
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